










重工业优先发展战略的实施 ,国家采取“挖农补工 ”的办法 ,人为实行工农
业产品不等价交换 ,以“剪刀差”的形式从农村源源不断地吸取巨额资金以


















N 1 ,人均可支配收入为 y1 ,边际消费倾向为 e1 ,根据凯恩斯消费函数的假
定 , e1 为 y1 的函数 ,即 e1 = f ( y1 ) (1)
农村居民内部具有完全相同的消费特性 ,农村居民的总人数为 N 2 ,人
均纯收入为 y2 ,边际消费倾向为 e2 ,同样的 , e2 为 y2 的函数 ,即 e2 = f ( y2 )
(2)
根据凯恩斯消费函数 ,假设不存在借贷 ,即城乡居民的当期消费水平
仅取决于当期可支配收入。D1 为每个城镇居民的需求函数 ,有 D1 = c1 + e1
( y1 ) y1 (3)
D2 为每个农村居民的需求函数 ,有 D2 = c2 + e2 ( y2 ) y2 (4)
Y为国民收入 ,则 Y =N 1 y1 +N 2 y2 (5)
D为城镇居民和农村居民的总消费需求 ,则 D =N 1 D1 +N 2 D2 (6)
基于上述假设 ,城乡购买力的最优配置转化为求在约束式 ( 5 )的前提
下 , D =N 1 D1 +N 2 D2 在什么情况下才能达到最大值。
将 (3)、(4)式代入 (6)整理可得 :
(7)
(6)式对 y1 求一阶导可得 :
(8)
将 (5)式两边关于 y1 求导得 :
(9)
将 (9)式代入 (8)得 :
(10)
根 据 极 值 原 理 , D 取 得 最 大 值 时 有 :
dD
dy1






明确 ,陈南岳、张琦 (2005)认为可用此式计算 : e =
ct - c0
yt - y0
,其中 , ct 代表第 t
期的人均消费水平 , c0 代表基期的人均消费水平 , c0 代表第 t期的人均收入
水平 , c0 代表基期的人均收入水平。笔者不敢苟同 ,经过一番思索后发现 :
在凯恩斯消费函数的假设满足的情况下 ,边际消费倾向 e是收入水平 y的
递减函数 ,因而可以直接利用城乡人均收入水平和人均消费支出的数据来
得出城镇和农村居民的消费需求函数式 (3)和式 (4)的具体表达式 ,然后如
上文所述将它们代入 (6)式得式 (7)的具体表达式 ,再令式 (7)对 y1 的一阶
导为零即可得到与式 (11)意义完全相同的式子。
笔者采用 1987 - 2006年全国城乡居民人均纯收入与人均消费性支出的
数据 ,运用 Eviews软件对这些数据进行回归分析得到 1987 - 2006年我国城
乡居民人均纯收入与人均消费性支出的关系式 (即消费需求函数 )如下 :
城镇 : ct = 25. 69803 + 0. 886163yt - 0. 0000492y
2
1 (12)
农村 : c2 = 1202. 123 - 2. 921086y2 + 0. 002689y
2
2 (13)
将 (12)、(13)代入 (7)式再令后者对 y1 的一阶导为零即可得到用“使
全社会消费需求最大化”来评价的最优城乡购买力配置所满足的方程 ,笔
者利用它来测度我国城乡居民购买力的失衡程度。再将 y1 用 2006年我国
城镇居民家庭人均可支配收入根据城镇 CP I调整 (以 1987年为基期 )后的
数值 3889. 36元代入 ,解得 : y2 = 3636. 76元。其含义是 , 2006年我国城镇
居民人均可支配收入为 3889. 36元时 ,要使社会总消费需求最大 ,农村居民
人均纯收入理论上应达到 3636. 76元。而 2006年我国农村居民家庭人均
纯收入根据农村 CPI调整 (以 1987年为基期 )后的实际值为 1160. 72元 ,理
论值是实际值的 3. 133倍。由于现实中影响经济系统运行的因素复杂多
样 ,只要当城乡购买力的比例在某一合理区间内波动时 ,即可认为城乡经












加权平均价格是 P2 ,它们分别受到城镇和农村居民产品结构的影响 ,分别
是城镇生产函数和农村生产函数的函数 ;城乡居民的产品产量分别均由实
物资本 K、人力资本 H、劳动力 L、劳动效率 E等要素共同决定 ,产量是关于
这些投入要素的函数 ;政府对城镇和农村居民的综合税率分别为τ1、τ2 ( 0










此启发 ,为分析 K、H、L、E对城乡购买力比例的影响 ,将农村投入要素 K2、
H2、L2、E2 及政府对城乡居民分别征收的综合税率τ1、τ2 暂时视为不变量 ,
分析城镇投入要素 K1、H1、L1、E1 与城乡购买力比例的关系。即令 :
(15)
将 (15)式代入 (14)中 ,并将后者对 K1、H1、L1、E1 分别求导 ,结果表明
城乡购买力动态比例θs是分别关于城镇居民实物资本 K1、人力资本量 H1、
劳动力数量 L1、劳动效率 E1 的增函数 ,这四个投入要素中任何一个的增加
都将导致城乡购买力比例偏向城镇。同样道理 ,农村居民实物资本 K2、人
力资本量 H2、劳动力数量 L2、劳动效率 E2 四个投入要素中任何一个的增加
都将导致城乡购买力比例朝有利于农村的方向变动。
再考虑综合税率τ1、τ2 的影响 ,将 ( 15 )式直接对τ1 求导发现 ,θs随着



















时 ,增加职业教育的投入 ,提高农村劳动者的素质 ;建立健全教育援助制




城镇 (农村 )征缴的综合税率越高 ,城乡购买力比例就朝不利于城镇 (农
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(上接第 31页 )加强语气的方式有很多种 ,像重复、感叹句等等。其中模糊
语的使用 ,尤其是表程度的形容词或副词的使用是很普遍的。例如 :
(7) She is getting better and better.
(8) She is more and more beautiful.
在上述两例中 , 我们无法判定“better and better”到底有多好 ,
“more and more beautiful”到底有多漂亮 ,但是通过形容词或副词比较级的
重复以表示语气由弱到强、渐渐强化的意味。另外 ,人们也经常用 p retty,







能 (项成东 )。语言的特殊魅力常常就在于模糊性之中。例如 :
( 9) For she was beautiful, her beauty made the bright world dim, and eve2
rything beside seemed like the fleeting image of a shade. (康响英 ,曹志希 )
姑娘如此美貌绝伦 ,以至整个世界都因此黯然失色。这里没有具体的
细节描写 ,比如美人究竟多高 ,肤色如何 ,眼睛、嘴巴等等都只字未提 ,却给
读者留下了深刻的印象。读者可按自己心目中的审美标准去想象、补充、
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